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Аннотация
Данная статья посвящена исследованию проблем допустимости и оценки доказательств, полученных с 

использованием технологий искусственного интеллекта, в уголовном судопроизводстве Республики Казах-
стан. Актуальность темы обусловлена активным внедрением алгоритмических систем анализа данных, ин-
теллектуальных систем видеонаблюдения, технологий распознавания лиц и автоматизированной обработки 
больших массивов информации в деятельность органов уголовного преследования и судов. Целью исследова-
ния является выявление правовой природы доказательств, сформированных с применением искусственного 
интеллекта, а также определение процессуальных условий их допустимости и особенностей оценки в соот-
ветствии с нормами уголовно-процессуального законодательства Республики Казахстан. Научная и практиче-
ская значимость работы заключается в систематизации рисков, связанных с использованием искусственного 
интеллекта при формировании доказательственной базы, и выработке рекомендаций по их минимизации в 
правоприменительной практике. Методологическую основу исследования составили общенаучные и специ-
альные юридические методы, включая анализ и синтез, формально-юридический и сравнительно-правовой 
методы, а также анализ материалов следственной и судебной практики. В результате исследования обосно-
вано, что ключевыми критериями допустимости и оценки доказательств, полученных с применением ис-
кусственного интеллекта, являются проверяемость алгоритмов, прослеживаемость происхождения данных и 
соблюдение процессуальных гарантий. Полученные выводы направлены на формирование единых подходов 
к использованию искусственного интеллекта в уголовном процессе.
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Введение

Активное внедрение цифровых технологий и интеллектуальных систем анализа данных в 
деятельность органов уголовного преследования существенно трансформирует традиционные 
подходы к формированию и оценке доказательственной базы. В практике Республики Казах-
стан все чаще используются результаты работы систем видеонаблюдения с элементами распоз-
навания лиц, алгоритмического анализа больших массивов данных, автоматизированной иден-
тификации лиц и событий, а также программных средств прогнозирования и классификации 
информации [1]. Указанные технологии, основанные на методах искусственного интеллекта, 
формируют новый массив доказательственной информации, правовая природа и процессуаль-
ный статус которой до настоящего времени остаются дискуссионными. Несмотря на наличие в 
Уголовно-процессуальном кодексе Республики Казахстан общих положений о доказательствах 
и доказывании, действующее законодательство не содержит специальных норм, регулирующих 
порядок получения, закрепления, проверки и оценки доказательств, сформированных с при-
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менением искусственного интеллекта [2]. Это обстоятельство порождает существенные про-
блемы правоприменения, связанные с определением допустимости таких доказательств, обе-
спечением их проверяемости, а также соблюдением принципов состязательности и равенства 
сторон в уголовном процессе [3]. Актуальность выбранной темы обусловлена не только отсут-
ствием детальной нормативной регламентации, но и практическими рисками, возникающими 
при использовании алгоритмических решений в уголовном судопроизводстве. К числу таких 
рисков относятся невозможность воспроизведения логики принятия решений искусственным 
интеллектом, ограниченный доступ сторон защиты к исходным данным и алгоритмам обра-
ботки информации, а также потенциальные ошибки и искажения, заложенные в обучающих 
выборках  [4]. В условиях цифровизации уголовного процесса данные обстоятельства могут 
оказывать непосредственное влияние на выводы органов досудебного расследования и суда [5].

Более того, исследованию особую ценность придает тот факт, что цифровизация уголовно-
го процесса в Республике Казахстан перешла из плоскости теоретических дискуссий в стадию 
активного практического внедрения. Ярким подтверждением этого служит запуск Министер-
ством внутренних дел пилотного проекта «Помощник следователя» на базе отдела полиции 
города Косшы [6]. Данная инициатива, реализуемая в рамках принципа «Закон и порядок», 
предполагает глубокую интеграцию искусственного интеллекта в Единый реестр досудебных 
расследований» (ЕРДР). 

Функционал системы охватывает широкий спектр задач: от автоматизированной обработки 
материалов дела и определения квалификации деяния до разработки схем взаимосвязи участ-
ников процесса и формирования проектов планов расследования [6]. Алгоритмические систе-
мы становятся непосредственными участниками процесса формирования доказательственной 
базы, что требует оперативного правового осмысления их статуса.

Технологическая архитектура проекта «Помощник следователя» включает в себя модули 
интеллектуального анализа показаний и автоматической транскрибации аудио- и видеомате-
риалов в текстовый формат. Использование технологий распознавания речи (speech-to-text) и 
алгоритмов сопоставления данных позволяет системе выявлять скрытые противоречия в по-
казаниях различных лиц на языке расследования [6]. Однако подобная интеллектуальная под-
держка неизбежно ставит перед юридической наукой вопрос о допустимости результатов такой 
«машинной» обработки в качестве полноценных доказательств. Если алгоритм самостоятельно 
квалифицирует действия или указывает на недостоверность слов допрашиваемого, возникает 
риск подмены внутреннего убеждения следователя выводами программного кода. Это потенци-
альная угроза всему ходу расследования.

Внедрение подобных инноваций в Акмолинской области и перспективы их масштабиро-
вания на всю страну обнажают системный пробел в уголовно-процессуальном регулировании. 
Несмотря на заявленные разработчиками гарантии конфиденциальности и защиты персональ-
ных данных, в УПК РК отсутствуют четкие механизмы верификации алгоритмических реше-
ний стороной защиты и судом.

Отсутствие законодательно закрепленных стандартов проверки «цифровых помощников» 
может привести к ситуации, когда выводы ИИ будут приниматься на веру как неоспоримые 
факты, исключая возможность их эффективного оспаривания. В этой связи критически важ-
ным представляется исследование критериев оценки достоверности и проверяемости данных, 
полученных через систему «Помощник следователя», для обеспечения баланса между техно-
логическим прогрессом и соблюдением конституционных прав граждан в уголовном процессе.

Объектом исследования являются общественные отношения, складывающиеся в процессе 
доказывания по уголовным делам с использованием технологий искусственного интеллекта [7]. 
Предметом исследования выступают правовые и процессуальные проблемы допустимости и 
оценки доказательств, полученных с применением искусственного интеллекта в уголовном су-
допроизводстве Республики Казахстан.

Целью исследования является выявление особенностей правового режима доказательств, 
полученных с использованием искусственного интеллекта, а также разработка практико-ориен-
тированных подходов к их допустимости и оценке в уголовном процессе. Для достижения по-
ставленной цели в работе решаются следующие задачи: анализ действующих норм уголовно- 
процессуального законодательства Республики Казахстан, определение критериев допустимо-
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сти доказательств, полученных с применением искусственного интеллекта, выявление ключе-
вых проблем их оценки в судебной практике, а также формулирование рекомендаций по совер-
шенствованию правоприменительной деятельности [8].

Гипотеза исследования заключается в том, что доказательства, сформированные с исполь-
зованием искусственного интеллекта, не могут оцениваться исключительно по формальным 
признакам цифровой фиксации и требуют установления дополнительных процессуальных кри-
териев, обеспечивающих их проверяемость, достоверность и соответствие принципам уголов-
ного судопроизводства.

Практическая значимость исследования состоит в возможности использования получен-
ных выводов и рекомендаций в деятельности органов досудебного расследования, прокура-
туры и судов при разрешении вопросов допустимости и оценки доказательств, полученных с 
применением искусственного интеллекта.

Новизна исследования заключается в:
	� Обосновании необходимости перехода от формальной оценки цифрового носителя к 

содержательной верификации алгоритмической логики. Авторы доказывают, что в условиях 
работы систем типа «Помощник следователя» традиционный осмотр (ст. 221 УПК РК) недо-
статочен.

	� Выделении нового критерия допустимости «Алгоритмической прозрачности» 
(Explainable AI). Это означает, что любое доказательство, сформированное ИИ, признается не-
допустимым, если сторона защиты лишена возможности проверить математическую логику 
формирования вывода.

	�  Классификации рисков «машинного предубеждения» (algorithmic bias) в контексте ка-
захстанского правосудия, где автоматизация может привести к автоматическому «засилива-
нию» обвинительного уклона.

Материалы и методы 

В качестве фактического материала исследования использованы данные уголовных дел, 
рассмотренных судами Республики Казахстан в 2019–2024 гг., в рамках которых в качестве 
доказательств представлялись результаты цифровой фиксации и аналитической обработки ин-
формации с применением программных алгоритмов. Анализ проводился без раскрытия пер-
сональных данных и с соблюдением требований законодательства о защите информации, что 
позволило обеспечить корректность и воспроизводимость полученных выводов [9].

Методологическую основу исследования образуют общенаучные и специальные юридиче-
ские методы познания. К числу общенаучных методов отнесены анализ и синтез, индукция и 
дедукция, логический и системный подходы, позволившие выявить структурные элементы до-
казательственной деятельности при использовании искусственного интеллекта. Сравнительно-
правовой метод применялся для сопоставления национального регулирования с отдельными 
подходами зарубежной правоприменительной практики в части оценки цифровых и алгорит-
мических доказательств.

Формально-юридический метод использовался при анализе норм уголовно-процессуаль-
ного законодательства Республики Казахстан, регламентирующих допустимость, относимость 
и достоверность доказательств, а также при выявлении пробелов и коллизий, возникающих 
в связи с применением искусственного интеллекта [10]. Историко-правовой метод позволил 
проследить эволюцию подходов к использованию технических средств и автоматизированных 
систем в уголовном процессе и определить тенденции их дальнейшего развития.

Особое место в исследовании занимает анализ правоприменительной практики, основан-
ный на изучении судебных актов, материалов досудебного расследования и экспертных заклю-
чений, в которых результаты работы искусственного интеллекта рассматривались в качестве 
источников доказательственной информации [11]. Для оценки надежности таких доказательств 
применялся метод юридического моделирования, позволивший выявить типовые процессуаль-
ные ситуации и риски, связанные с использованием алгоритмических решений.

В рамках исследования также использовались элементы контент-анализа процессуальных 
документов, направленного на выявление критериев, фактически применяемых судами при 
оценке доказательств, полученных с использованием искусственного интеллекта. 
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Результаты и обсуждение

Сердцевиной уголовного процесса является познавательная, доказательственная деятель-
ность, состоящая в установлении органами судопроизводства в предусмотренном законом по-
рядке обстоятельств уголовного дела. Эта часть уголовного процесса целостна и настолько 
автономна, что совокупность регулирующих ее норм получила в юридической литературе на-
звание доказательственного права, а научные воззрения на данную сторону процессуальной 
деятельности традиционно именуются теорией доказательств. 

Автоматизация в сфере права привносит значительные изменения в традиционные процес-
сы. Интеллектуальные машины способны анализировать большие объемы данных, выявлять 
закономерности и помогать в принятии информированных решений. Это облегчает нагрузку 
на юристов, позволяя им сосредотачиваться на более сложных и творческих аспектах своей 
работы.

Однако внедрение искусственного интеллекта в юриспруденцию не ограничивается только 
повышением эффективности. Возникают этические вопросы, связанные с конфиденциально-
стью данных, прозрачностью алгоритмов и ответственностью за принимаемые решения. Это 
вызывает необходимость в разработке соответствующего законодательства и этических стан-
дартов для использования искусственного интеллекта в юриспруденции.

Нейросети, принимающие решения относительно доказательств, должны обеспечивать 
прозрачность в использовании данных. Объекты имеют право знать, какие факторы учтены 
при принятии решений, чтобы лучше контролировать процесс.

Процесс интеграции искусственного интеллекта в уголовное судопроизводство Респуб
лики Казахстан охватывает не только сферу охраны общественного порядка, но и специ
фическую область расследования экономических преступлений. В рамках курсов повыше-
ния квалификации сотрудников Службы экономических расследований (СЭР) активно из-
учаются цифровые решения, представленные отечественными разработчиками, в частности  
ТОО «ITbyDesign» [12]. Практические кейсы внедрения ИИ, представленные экспертным со-
обществом, демонстрируют возможности автоматизации на всех этапах досудебного произ-
водства: от первичного планирования расследования до сложной визуализации механизмов со-
вершения преступлений. Особую значимость для следственной практики представляют алго-
ритмы поиска скрытых противоречий в массивах показаний, что критически важно при работе 
с многоэпизодными делами в сфере теневой экономики.

Использование интеллектуальных систем для автоматического протоколирования допро-
сов и прогнозирования преступной деятельности ставит перед теорией доказательств новые 
вызовы. Академия правоохранительных органов при Генеральной прокуратуре Республики 
Казахстан рассматривает развитие данных технологий как стратегическое направление, спо-
собное качественно трансформировать доказательственную базу, сделав ее более объективной 
и проверяемой [12]. Однако внедрение алгоритмов «поиска противоречий» и «визуализации 
хода преступления» требует четкой процессуальной регламентации: результаты работы таких 
систем должны рассматриваться не как истина в последней инстанции, а как вспомогатель-
ный инструмент, требующий обязательной верификации следователем и прокурором в соот-
ветствии со ст. 128 УПК РК.

Научный интерес представляет и образовательный аспект внедрения ИИ в деятельность 
органов уголовного преследования [12]. Тот факт, что современные цифровые инструменты 
становятся обязательным элементом профессиональной подготовки кадров, свидетельствует о 
неизбежном переходе к «цифровому правосудию». 

Тем не менее расширение использования технологий ИИ в деятельности СЭР и прокура-
туры должно сопровождаться разработкой этических и правовых стандартов, исключающих 
предвзятость алгоритмов. Это позволит не только сократить объем рутинных операций, но и 
обеспечить соблюдение прав участников процесса, гарантируя прозрачность и открытость пра-
воохранительной деятельности на новом технологическом уровне.

В ходе проведенного исследования установлено, что доказательства, полученные с исполь-
зованием технологий искусственного интеллекта, в уголовном судопроизводстве Республики 
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Казахстан фактически применяются в различных процессуальных формах, однако их правовой 
режим остается неоднородным. Анализ материалов следственной и судебной практики пока-
зал, что такие доказательства чаще всего рассматриваются не как самостоятельный вид, а как 
разновидность цифровых либо вещественных доказательств, что влияет на порядок их допус
тимости и оценки.

На практике в уголовном процессе Республики Казахстан применяются следующие группы 
доказательств, сформированных с использованием искусственного интеллекта.

Таблица 1 – Виды доказательств, полученных с использованием искусственного интеллекта, и 
формы их процессуального оформления

Вид технологии искусственного 
интеллекта

Результат применения Процессуальная форма 
доказательства

Системы видеонаблюдения с 
распознаванием лиц

Идентификация лица, 
сопоставление изображений

Вещественные доказательства, 
документы

Алгоритмы анализа больших данных Выявление связей, 
маршрутов, контактов

Документы, иные материалы 
дела

Интеллектуальные системы анализа 
аудиозаписей

Распознавание речи, 
идентификация голосов

Заключение специалиста, 
эксперта

Автоматизированные системы 
фиксации событий

Хронология действий, 
временные метки

Документы, цифровые 
носители

Примечание: Составлено авторами на основе источников [1, 12].

Анализ показывает, что ключевым элементом допустимости указанных доказательств яв-
ляется не сам факт использования искусственного интеллекта, а соблюдение процессуальной 
формы их получения, закрепления и приобщения к материалам уголовного дела.

В результате исследования выявлены критерии, фактически применяемые органами уго-
ловного преследования и судами при решении вопроса о допустимости таких доказательств.

Таблица 2 – Критерии допустимости доказательств, полученных с использованием искус
ственного интеллекта

Критерий Содержание Процессуальное значение
Законность получения Применение технологии в рамках 

полномочий, предусмотренных УПК РК
Основание для признания 
доказательства допустимым

Проверяемость Возможность воспроизведения и 
контроля результатов работы алгоритма

Обеспечение права на защиту

Прослеживаемость данных Установление источника и целостности 
исходной информации

Подтверждение достоверности

Процессуальная фиксация Надлежащее оформление протоколов и 
приложений

Исключение доказательства при 
нарушениях

Примечание: Составлено авторами  на основе источника [1].

Установлено, что отсутствие хотя бы одного из указанных критериев существенно снижает 
доказательственную ценность полученной информации и нередко становится основанием для 
признания ее недопустимой.

Результаты анализа судебной практики свидетельствуют о наличии устойчивых проблем, 
возникающих при оценке доказательств, полученных с использованием искусственного интел-
лекта. Основная сложность заключается в ограниченной возможности суда и сторон процесса 
проверить внутреннюю логику работы алгоритма, что фактически смещает акцент оценки с 
содержания доказательства на формальные признаки его получения.
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Таблица 3 – Типовые проблемы оценки доказательств, полученных с использованием искус
ственного интеллекта

Проблема Проявление в практике Процессуальные 
последствия

«Закрытость» алгоритмов Отсутствие доступа к принципам 
обработки данных

Снижение проверяемости 
доказательства

Зависимость от исходных данных Ошибки обучающих выборок Искажение выводов
Ограниченный контроль со 
стороны защиты

Невозможность альтернативной 
проверки

Нарушение принципа 
состязательности

Подмена оценки доказательств 
доверием к технологии

Формальное принятие 
результатов ИИ

Риск судебных ошибок

Примечание: Составлено авторами.

Полученные в ходе исследования результаты подтверждают выдвинутую гипотезу о том, 
что доказательства, полученные с использованием искусственного интеллекта, не могут оце-
ниваться в уголовном судопроизводстве исключительно по формальным признакам цифровой 
фиксации. В отличие от традиционных технических средств, алгоритмические системы фор-
мируют выводы на основе сложных моделей обработки данных, что существенно осложняет 
проверку достоверности полученной информации.

Целесообразно поднять вопрос касательно регулирования ответственности за вред, при-
чиненный искусственным интеллектом. Важным этапом в этом стало принятие Закона РК «Об 
искусственном интеллекте» от 17 ноября 2025 г. Однако анализ статей 24 и 30 показывает, что 
законодатель ограничился общими принципами возмещения вреда, отсылая к Гражданскому 
кодексу [13]. Такой бланкетный подход недостаточен для уголовного процесса: закон не дает 
ответа, кто несет ответственность, если ошибка алгоритма «Помощника следователя» привела 
к незаконному задержанию или искажению квалификации деяния. Отсутствие конкретики соз-
дает опасный правовой вакуум, позволяя должностным лицам списывать следственные ошиб-
ки на программный сбой, а разработчикам – на конфиденциальность кода.

Разочаровывает и то, что механизмы страхования рисков, предусмотренные новым зако-
ном, никак не гармонируют с принципами презумпции невиновности. В уголовном судопро-
изводстве ошибка ИИ – это вопрос не имущественного ущерба, а человеческой свободы. Тот 
факт, что в профильном законе 2025 г. отсутствуют нормы о процессуальной верификации ал-
горитмов, подтверждает декларативный характер текущего регулирования. Для обеспечения 
реальной допустимости таких доказательств необходимо внедрять институты технологическо-
го аудита и четкую персональную ответственность следователя за решения, принятые на осно-
ве выводов ИИ.

Заключение

Проведенное исследование показало, что использование технологий искусственного ин-
теллекта в уголовном судопроизводстве Республики Казахстан формирует качественно новый 
массив доказательственной информации, правовая природа и процессуальный режим которо-
го в настоящее время не получили достаточной нормативной определенности. Действующее 
уголовно-процессуальное законодательство, закрепляя общие требования к допустимости и 
оценке доказательств, не учитывает специфические особенности алгоритмических методов об-
работки данных.

В результате анализа норм Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан и 
правоприменительной практики установлено, что доказательства, полученные с использовани-
ем искусственного интеллекта, на практике оцениваются судами по аналогии с традиционными 
цифровыми или вещественными доказательствами. Такой подход не в полной мере обеспечи-
вает реализацию принципов проверяемости, состязательности и равенства сторон, поскольку 
алгоритмические системы обладают ограниченной прозрачностью и требуют специальных ус-
ловий для их воспроизведения и контроля.
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Была рассмотрена проблема ответственности в случае причинения вреда искусственным 
интеллектом. Сделан вывод о том, что даже в новом специализированном законе отсутству-
ет конкретика относительно распределения ответственности между разработчиком алгоритма, 
оператором системы и должностным лицом, принявшим процессуальное решение на основе 
выводов ИИ.

Практическое значение проведенного исследования заключается в возможности исполь-
зования сформулированных выводов и рекомендаций в деятельности органов досудебного 
расследования и судов Республики Казахстан. В частности, представляется целесообразным 
рассматривать результаты работы искусственного интеллекта как вспомогательный источник 
доказательственной информации, подлежащий обязательному подтверждению иными доказа-
тельствами, а также закрепить в правоприменительной практике требования к документирова-
нию алгоритмов и исходных данных.

Результаты исследования могут быть использованы при совершенствовании уголовно-про-
цессуального законодательства, разработке методических рекомендаций для следственных ор-
ганов и формировании единых подходов к оценке доказательств, полученных с использовани-
ем искусственного интеллекта, в уголовном судопроизводстве Республики Казахстан.

Рекомендуется внести изменения и дополнения в Уголовно-процессуальный кодекс РК:
1. Статьи 112 УПК РК (фактические данные, не допустимые в качестве доказательств).
Предложение: дополнить статью пунктом, согласно которому доказательства, полученные 

с использованием систем ИИ, признаются недопустимыми, если исходный код или методоло-
гия обработки данных являются «закрытыми» (проприетарными) и не могут быть подвергнуты 
независимой технико-криминалистической экспертизе.

2. Введение института «Цифрового алиби» и его верификации.
Предложение: законодательно закрепить обязанность органов преследования предостав-

лять стороне защиты доступ не только к результату работы ИИ, но и к лог-файлам системы, 
чтобы исключить вероятность ошибки.

3. Регламентация статуса «Помощника следователя».
Предложение: в ст. 7 УПК РК включить дефиницию «Интеллектуальная информационная 

система обеспечения досудебного расследования», четко прописав, что выводы таких систем 
носят исключительно вспомогательный характер и не имеют доказательственного значения без 
их подтверждения следственным путем.

4. Специальные требования к заключению эксперта (ст. 116 УПК РК).
Предложение: при использовании ИИ в экспертной деятельности эксперт обязан указывать 

в заключении версию ПО, параметры обучающей выборки и процент вероятностной ошибки. 
Отсутствие данных о погрешности алгоритма должно вести к исключению заключения из базы 
доказательств.

Резюмируя, авторы приходят к выводу, что технологический прогресс в лице проекта «По-
мощник следователя» опережает процессуальную форму. Для предотвращения несоответствия 
законодательству необходимо внедрить стандарт технологической нейтральности. Правосудие 
должно доверять не авторитету технологии, а возможности ее опровержения. Предложенные 
поправки в УПК РК позволят гармонизировать цифровизацию следствия с конституционными 
гарантиями прав граждан на справедливый судебный процесс.

ЛИТЕРАТУРА

1	 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 года № 226-V ЗРК (с 
изменениями и дополнениями по состоянию на 2024 г.) URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000231 
(дата обращения: 29.03.2026)

2	 Кусаинов Д.Т. Цифровые доказательства в уголовном процессе Республики Казахстан // Вест-
ник Евразийского национального университета имени Л.Н. Гумилева. Серия: Право. – 2021. – № 4. –  
С. 45–53.

3	 Сейдахметов А.А. Проблемы оценки электронных доказательств в уголовном судопроизвод
стве // Юридическая наука и практика. – 2022. – № 2. – С. 67–74.



209

Scientific  and  practical  journal  ESJL  No. 2(15) 2026

4	 Бекмухаметов Е.К. Использование специальных технических средств в доказывании по уголов-
ным делам // Вестник КазНУ. Серия юридическая. – 2020. – № 3. – С. 112–120.

5	 Ashley K.D. Artificial Intelligence and Legal Analytics: New Tools for Law Practice in the Digital Age. 
Cambridge: Cambridge University Press, 2020.  240 р.

6	 Искусственный интеллект поможет следователям: МВД запустило новый проект. URL: https://
www.gov.kz/memleket/entities/qriim/press/news/details/1034235?lang=ru (дата обращения: 29.03.2026)

7	 Surden H. Artificial Intelligence and Law: An Overview // Georgia State University Law Review. 2021. 
Vol. 35. No. 4.  P. 1305–1337.

8	 Casey E., Ferraro M., Nguyen L. Investigation and prosecution of digital evidence // Digital Investigation. 
2020. Vol. 32. P. 200–215.

9	 Gless S., Silverman E., Weigend T. If Robots Cause Harm, Who Is to Blame? Self-Driving Cars and 
Criminal Liability // New Criminal Law Review.  2021. Vol. 24. No. 3. P. 412–436.

10	European Commission. Ethics Guidelines for Trustworthy AI. Brussels, 2020. URL: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai (accessed: 29.03.2026)

11	Fair Trial International. Automating Justice: The Use of Artificial Intelligence in Criminal Justice 
Systems. London, 2022. URL: https://www.fairtrials.org/articles/publications/automating-injustice/ (accessed: 
29.03.2026)

12	Искусственный интеллект в уголовном процессе: новые горизонты расследовании. URL: https://
academy-gp.edu.kz/?p=26465&lang=ru (дата обращения: 29.03.2026)

13	Закон Республики Казахстан от 17 ноября 2025 года № 230-VIII ЗРК «Об искусственном интел-
лекте». URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/Z2500000230 (дата обращения: 29.03.2026)

REFERENCE

1	 Ugolovno-processual’nyj kodeks Respubliki Kazahstan ot 3 ijulja 2014 goda № 226-V ZRK (s 
izmenenijami i dopolnenijami po sostojaniju na 2024 g.) URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000231 
(data obrashhenija: 29.03.2026). (In Russian)

2	 Kusainov D.T. (2021) Cifrovye dokazatel’stva v ugolovnom processe Respubliki Kazahstan // Vestnik 
Evrazijskogo nacional’nogo universiteta imeni L.N. Gumileva. Serija: Pravo. No. 4. P. 45–53. (In Russian)

3	 Sejdahmetov A.A. (2022) Problemy ocenki jelektronnyh dokazatel’stv v ugolovnom sudoproizvodstve 
// Juridicheskaja nauka i praktika. No. 2. P. 67–74. (In Russian)

4	 Bekmuhametov E.K. (2020) Ispol’zovanie special’nyh tehnicheskih sredstv v dokazyvanii po ugolovnym 
delam // Vestnik KazNU. Serija juridicheskaja. No. 3. P. 112–120. (In Russian)

5	 Ashley K.D. (2020) Artificial Intelligence and Legal Analytics: New Tools for Law Practice in the 
Digital Age. Cambridge University Press. 240 р. (In English)

6	 Iskusstvennyj intellekt pomozhet sledovateljam: MVD zapustilo novyj proekt. URL: https://www.gov.
kz/memleket/entities/qriim/press/news/details/1034235?lang=ru (data obrashhenija: 29.03.2026). (In Russian) 

7	 Surden H. (2021) Artificial Intelligence and Law: An Overview // Georgia State University Law Review. 
Vol. 35. No. 4. P. 1305–1337. (In English)

8	 Casey E., Ferraro M., Nguyen L. (2020) Investigation and prosecution of digital evidence // Digital 
Investigation. Vol. 32. P. 200–215. (In English)

9	 Gless S., Silverman E., Weigend T. (2021) If Robots Cause Harm, Who Is to Blame? Self-Driving Cars 
and Criminal Liability // New Criminal Law Review. Vol. 24. No. 3. P. 412–436. (In English)

10	European Commission. Ethics Guidelines for Trustworthy AI. Brussels, 2020. URL: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai (accessed: 29.03.2026). (In English)

11	Fair Trial International. Automating Justice: The Use of Artificial Intelligence in Criminal Justice 
Systems. London, 2022. URL: https://www.fairtrials.org/articles/publications/automating-injustice/ (accessed: 
29.03.2026). (In English)

12	Iskusstvennyj intellekt v ugolovnom processe: novye gorizonty rassledovanii. URL: https://academy-
gp.edu.kz/?p=26465&lang=ru (data obrashhenija: 29.03.2026). (In Russian)

13	Zakon Respubliki Kazahstan ot 17 nojabrja 2025 goda № 230-VIII ZRK «Ob iskusstvennom intellekte». 
URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/Z2500000230 (data obrashhenija: 29.03.2026). (In Russian)



210

Scientific  and  practical  journal  ESJL  No. 2(15) 2026 

ЖАРЫЛҚАСЫНОВ  Қ.Ә.,*¹
докторант.

*e-mail: kuanysh.zharylkasynov@bk.ru
ORCID ID: 0009-0004-0804-5681

АЙТУАРОВА А.Б.,¹
з.ғ.к., доцент.

e-mail: 1976brilliance@gmail.com
ORCID ID: 0000-0002-4615-7666

¹ІІМ Басқару академиясы,
Астана қ., Қазақстан

ҚЫЛМЫСТЫҚ СОТ ІСІН ЖҮРГІЗУДЕ ЖАСАНДЫ ИНТЕЛЛЕКТІНІ 
ПАЙДАЛАНУ АРҚЫЛЫ АЛЫНҒАН ДӘЛЕЛДЕМЕЛЕРДІҢ 

ЖОЛ БЕРІЛУШІЛІГІ МЕН БАҒАЛАНУ МӘСЕЛЕЛЕРІ

Аңдатпа
Бұл мақала Қазақстан Республикасының қылмыстық сот ісін жүргізуінде жасанды интеллект тех

нологияларын қолдану арқылы алынған дәлелдемелердің жол берілушілігі мен оларды бағалаудың өзекті 
мәселелерін зерттеуге арналған. Зерттеудің өзектілігі қылмыстық қудалау органдары мен соттардың қызметіне 
алгоритмдік талдау жүйелерін, зияткерлік бейнебақылауды, бет-әлпетті тану технологияларын және үлкен 
деректерді өңдеу құралдарын белсенді енгізуімен негізделеді. Зерттеудің мақсаты –жасанды интеллект негі
зінде қалыптасқан дәлелдемелердің құқықтық табиғатын анықтау, сондай-ақ Қазақстан Республикасының 
қылмыстық іс жүргізу заңнамасына сәйкес олардың жол берілу шарттары мен бағалау ерекшеліктерін айқын
дау болып табылады. Жұмыстың ғылыми және практикалық маңыздылығы дәлелдемелік базаны қалып
тастыру кезінде жасанды интеллектіні қолданумен байланысты процестік тәуекелдерді жүйелеуде және 
құқық қолдану практикасында оларды азайту бойынша нақты ұсыныстар әзірлеуде көрініс табады. Зерттеу 
нәтижесінде алгоритмдердің тексерілуі, деректердің түпнұсқалығы мен қадағалануы, сондай-ақ тараптардың 
теңдігі мен процестік кепілдіктердің сақталуы жасанды интеллект негізінде алынған ақпараттың заңдылығын 
бағалаудың шешуші критерийлері ретінде негізделді. Авторлар «Тергеуші көмекшісі» пилоттық жобасын 
талдау негізінде цифрлық құралдарды процестік верификациялаудың қажеттілігі туралы қорытынды жасайды.

Тірек сөздер: жасанды интеллект, дәлелдемелер, жол берілушілік, дәлелдемелерді бағалау, қылмыстық 
процесс, цифрлық дәлелдемелер.
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PROBLEMS OF ADMISSIBILITY AND EVALUATION 
OF EVIDENCE OBTAINED USING ARTIFICIAL 
INTELLIGENCE IN CRIMINAL PROCEEDING

Abstract
This article is dedicated to investigating the complex issues surrounding the admissibility and evaluation of 

evidence generated through artificial intelligence (AI) technologies within the criminal proceedings of the Republic 
of Kazakhstan. The relevance of this study is underscored by the rapid integration of algorithmic data analysis, 
intelligent video surveillance, facial recognition systems, and automated Big Data processing into the activities of law 
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enforcement agencies and courts. The primary objective of the research is to identify the legal nature of Al-generated 
evidence and define the specific procedural conditions for its admissibility and evaluation in accordance with the 
Criminal Procedure Code of Kazakhstan. The scientific and practical significance of the work lies in the systematization 
of legal risks associated with the “black box” effect of algorithms and the development of recommendations to 
minimize these risks in judicial practice. The study concludes that the key criteria for ensuring the legality of Al-
based evidence include algorithm auditability, data traceability, and strict adherence to constitutional procedural 
guarantees. Furthermore, the authors propose specific legislative amendments to prevent the replacement of a judge’s 
or investigator’s independent judgment with automated software conclusions, thereby ensuring a balance between 
technological innovation and human rights.

Keywords: artificial intelligence, evidence, admissibility of evidence, evaluation of evidence, criminal 
procedure, digital evidence.
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