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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ И ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
ТЕХНОЛОГИЙ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 

В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

Аннотация
В статье рассматриваются правовые и практические аспекты применения искусственного интеллекта в 

уголовном процессе Республики Казахстан в условиях цифровой трансформации правосудия. Отмечается, 
что действующее уголовно-процессуальное законодательство пока не содержит специальных норм, опреде-
ляющих пределы и порядок использования ИИ, а также механизмы ответственности за последствия алгорит-
мической обработки данных. Особое внимание уделяется необходимости закрепления ключевых понятий, 
процессуальных гарантий и ограничений, обеспечивающих защиту прав участников уголовного процесса. 
Обоснована целесообразность включения определения ИИ в статью 7 Уголовно-процессуального кодекса 
Республики Казахстан с учетом профильного законодательства. В качестве направлений правового регулиро-
вания предлагаются два подхода: внесение выборочных изменений в действующие нормы УПК и разработка 
самостоятельной статьи или главы, посвященной цифровым технологиям и ИИ в уголовном судопроизвод-
стве. Предлагаемые меры направлены на обеспечение баланса между технологической эффективностью, ин-
тересами правосудия и сохранением процессуальных гарантий личности.

Ключевые слова: искусственный интеллект, уголовный процесс, правовое регулирование, судебный 
контроль, защита персональных данных, уголовно-процессуальное законодательство.

Введение

Современные тенденции цифровизации затрагивают все сферы общественной жизни, вклю-
чая правоохранительную и судебную системы. Одним из наиболее обсуждаемых направлений 
технологического прогресса является внедрение искусственного интеллекта (ИИ) в правопри-
менительную практику, в том числе в уголовно-процессуальную деятельность. Использование 
ИИ в сфере уголовного судопроизводства может способствовать повышению эффективности 
расследования преступлений, оптимизации процессуальных процедур и сокращение времен-
ных и ресурсных затрат.

В то же время активное внедрение таких технологий порождает серьезные правовые, эти-
ческие и процедурные вызовы. Применение алгоритмических систем при сборе доказательств, 
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принятии решений о мерах процессуального принуждения, анализе рисков рецидива и даже 
при формировании судебных позиций требует строгого соблюдения принципов уголовного су-
допроизводства, включая законность (ст. 10 УПК РК), судебную защиту прав и свобод человека 
и гражданина (ст. 12 УПК РК), охрану прав и свобод граждан при производстве по уголовным 
делам (ст. 15 УПК РК), неприкосновенность частной жизни (ст. 16 УПК РК), презумпцию не-
виновности (ст. 19 УПК РК), осуществление судопроизводства на основе состязательности и 
равноправия сторон (ст. 23 УПК РК) [1].

Зарубежный опыт показывает, что регулирование ИИ должно основываться на риск-
ориентированном подходе. В Европейском союзе такой подход закреплен в законе об искус-
ственном интеллекте (AI Act), вступившем в силу 1 августа 2024 г. [2].

Казахстан следует мировым тенденциям в области регулирования ИИ, разработав соб-
ственное законодательство с учетом международного опыта и специфики национальной эко-
номики. Так, в Казахстане был разработан и впоследствии принят закон «Об искусственном 
интеллекте». Закон, состоящий из шести глав и 31 статьи, вводит классификацию систем ИИ 
по уровням риска (минимальный, средний и высокий) для регулирования их эксплуатации [3]. 

На современном этапе уголовно-процессуальное законодательство не содержит четких 
положений, регламентирующих использование ИИ в рамках уголовного процесса. Это созда-
ет правовую неопределенность и требует всестороннего научного осмысления. В этой связи 
особую актуальность приобретает анализ нормативных оснований, правовых ограничений и 
перспектив совершенствования регулирования применения искусственного интеллекта в уго-
ловно-процессуальной сфере.

Целью настоящей статьи является рассмотрение ключевых правовых аспектов внедрения 
искусственного интеллекта в уголовно-процессуальную деятельность, выявление рисков и раз-
работка подходов к формированию соответствующего правового механизма. 

Материалы и методы
 
В процессе подготовки научной статьи использовались общенаучные и частно-правовые 

методы исследования. Основу методологии составили анализ, сравнительно-правовой метод, 
системный подход, а также формально-юридический метод. Сравнительно-правовой анализ 
позволил выявить особенности регулирования использования ИИ в уголовно-процессуальной 
сфере с учетом в законодательстве Республики Казахстан и зарубежного опыта. Системный 
подход применялся при рассмотрении ИИ как элемента цифровой трансформации правопри-
менительной деятельности в рамках уголовного судопроизводства. Формально-юридический 
метод обеспечил выявление правовых пробелов и противоречий в действующем законодатель-
стве РК, регулирующем (или не регулирующем) использование ИИ в уголовном процессе. 

Теоретическую и нормативную базу исследования составили положения Уголовно-процес-
суального кодекса Республики Казахстан, международные правовые акты, проекты законов, 
доктринальные источники, материалы научных публикаций, а также официальные документы 
международных организаций, таких как Европейская комиссия и Совет Европы.

Результаты и обсуждение

Согласно п. 3 ст. 1 Закона Республики Казахстан «Об искусственном интеллекте», искус-
ственный интеллект – функциональная способность к имитации когнитивных функций, харак-
терных для человека, обеспечивающая результаты, сопоставимые с результатами интеллекту-
альной деятельности человека или превосходящие их [3]. 

Ведущий эксперт по компьютерам и праву Ричард Сасскинд отметил, что информационные 
технологии радикально трансформируют юридическую сферу – от способов предоставления 
консультаций до самой природы правосудия, смещая акцент с разрешения споров на их упреж-
дение и управление правовыми рисками [4]. 

Развитие ИИ в Казахстане прошло путь от первых шагов в рамках государственной циф-
ровизации до активной реализации национальной стратегии. Изначально внедрение ИИ было 
связано с программой «Цифровой Казахстан», направленной на модернизацию государствен-
ного управления, здравоохранения и образования [5]. 
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В 2024 г. в Казахстане была принята Концепция развития искусственного интеллекта на 
2024–2029 гг. [6]. 

Несмотря на стремительное развитие, Казахстан сталкивается с рядом проблем: нехваткой 
квалифицированных кадров, необходимостью обеспечения этической прозрачности, устойчи-
вости цифровой инфраструктуры и защиты персональных данных. Отсутствие полной пра-
вовой базы также сдерживает более широкое использование ИИ в чувствительных сферах, 
включая правоохранительную и судебную. Особую значимость данная проблема приобретает в 
контексте совершенствования уголовно-процессуального законодательства Республики Казах-
стан. Использование систем искусственного интеллекта может способствовать комплексному 
анализу судебной и правоприменительной практики, выявлению норм, вызывающих неодно-
значное толкование или затруднения при их практической реализации. Это позволяет заблаго-
временно определить возможные источники правовой неопределенности и устранить их еще 
на этапе подготовки законодательных изменений. В перспективе применение таких технологий 
способно обеспечить более согласованную, последовательную и устойчивую модель уголовно-
процессуального регулирования, снизить риск возникновения правовых коллизий и повысить 
качество правоприменительной практики. Так, в контексте уголовного судопроизводства ИИ 
может применяться для автоматизированного анализа доказательств, прогнозирования пре-
ступной активности, обработки больших массивов информации в досудебном расследовании 
и судебных разбирательствах.

В 2015 г. была запущена система «Единый реестр досудебных расследований» (ЕРДР), ко-
торая с 2018 г. позволяет вести уголовные дела в электронном формате, сейчас этим способом 
расследуется свыше 160 000 уголовных дел, что составляет около 76% от общего числа. С 
2021 г. внедрена система е-Обращение, позволяющая гражданам и юрлицам подавать запросы 
и жалобы в прокуратуру онлайн –  от регистрации до получения ответа [7].

В Казахстане действуют системы «Е-уголовное дело» и «Е-Төрелік», играющие важную 
роль в цифровизации уголовного и судебного процессов. Как отмечает судья Н. Молдаков, при 
рассмотрении уголовных дел применяется модуль «Помощь судьям», предназначенный для со-
действия судье в определении оптимальной меры наказания [8].

С февраля 2023 г. действует «Цифровая аналитика судебной практики» –  сервис, обраба-
тывающий миллионы судебных актов для выявления аномалий, статистической аналитики и 
унификации судебной практики. Суды внедрили защищенные электронные платформы для по-
дачи исков, обмена документами и мониторинга киберугроз [9].

Председатель Верховного суда Казахстана А. Мергалиев представил опыт внедрения ИИ 
и цифровых технологий в судах, включая меры по киберзащите, защищенные платформы для 
подачи исков и повышение квалификации судей в сфере информационной безопасности [10].

С июня 2025 г. пилотный проект «Цифровой помощник следователя» уже функционирует 
в г. Астане. Система анализирует связи между делами, генерирует рекомендации по стратегии 
расследования и составляет шаблоны документов, предлагая схемы допросов и экспертиз [11].

Зарубежные исследования подтверждают необходимость осторожного применения алго-
ритмических систем в уголовной юстиции. Так, Д. Дрессель и Х. Фарид на примере алгорит-
мической оценки риска рецидива показывают, что такие системы имеют ограничения с точки 
зрения точности и справедливости, поэтому их результаты не могут использоваться как само-
стоятельное основание для принятия решений в уголовном процессе [12].

А. Чулдехова, анализируя инструменты прогнозирования риска рецидива, указывает на 
возможность неодинакового воздействия алгоритмов на разные группы лиц, что требует обяза-
тельной проверки таких систем на предвзятость и процессуальную допустимость [13].

Интеграция ИИ в уголовно-процессуальное законодательство представляет собой не про-
сто технологическое новшество, а глубокую правовую и этическую трансформацию. Чтобы 
использование ИИ соответствовало принципам законности, прозрачности и подотчетности, его 
необходимо нормативно закрепить в Уголовно-процессуальном кодексе. Возможны два подхо-
да: первый – внесение точечных изменений в действующие статьи Кодекса, касающиеся охраны 
прав и свобод граждан, защиты частной жизни, использования технических средств фиксации 
процессуальных действий, а также уточнения полномочий судьи и прокурора в контексте при-
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менения ИИ; второй – формирование отдельной статьи или главы, посвященной применению 
цифровых технологий и ИИ в уголовном судопроизводстве.

В контексте внедрения технологий ИИ в уголовное судопроизводство Республики Казах-
стан статья 16 УПК РК «Неприкосновенность частной жизни. Тайна переписки, телефонных 
переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений» требует особого внимания. ИИ-
технологии, применяемые при обработке данных, включая анализ геолокации, прослушива-
ние аудиозаписей, автоматическую фильтрацию больших массивов сообщений и изображений, 
существенно расширяют технические возможности органов следствия и прокуратуры. Однако 
это также усиливает риски произвольного вмешательства в частную жизнь, что требует четкого 
нормативного регулирования. 

Предлагаемое регулирование должно соотноситься с Конституцией РК, гарантирующей 
защиту личной жизни и тайны переписки [14], международными стандартами, включая ст. 8 
Европейской конвенции о защите прав человека [15], а также положениями Закона РК «О пер-
сональных данных и их защите» [16].

Применение ИИ в уголовном процессе предполагает многоуровневую модель ответствен-
ности, включающую:

	� разработчика ИИ-системы –  за корректность архитектуры алгоритма, отсутствие скры-
тых дискриминационных параметров, техническую устойчивость, соответствие заявленным 
характеристикам и требованиям законодательства о персональных данных. В случае выявления 
системных ошибок, повлекших нарушение прав граждан, ответственность может наступать в 
рамках гражданско-правовой или административной процедуры;

	� оператора системы (владельца или администратора) – за надлежащее внедрение, техни-
ческое обслуживание, защиту данных, ведение журналов логирования, сохранность цифровых 
следов обработки информации и соблюдение требований к информационной безопасности;

	� должностного лица (следователя, дознавателя, прокурора, судьи) –  за принятие оконча-
тельного процессуального решения. Искусственный интеллект не может выступать субъектом 
юридической ответственности; все решения, затрагивающие права и свободы личности, долж-
ны приниматься или утверждаться уполномоченным должностным лицом. Использование ИИ 
не освобождает должностное лицо от обязанности самостоятельной правовой оценки доказа-
тельств.

Таким образом, предлагается закрепить в УПК РК норму о том, что применение ИИ не ис-
ключает персональной процессуальной ответственности лица, принимающего решение, а так-
же предусмотреть возможность привлечения к ответственности разработчика или оператора 
при наличии доказанной технической неисправности либо алгоритмической ошибки.

Суд как гарант законности и прав личности должен контролировать надлежащее приме-
нение ИИ. Соответственно, предлагается дополнить статью 53 следующим положением: «Суд 
осуществляет контроль за правомерностью использования технологий искусственного интел-
лекта в ходе уголовного судопроизводства и вправе принимать меры в случае выявления на-
рушений, связанных с некорректной, недостоверной или непрозрачной алгоритмической об-
работкой данных». 

С учетом статьи 19 УПК РК, закрепляющей принцип презумпции невиновности, примене-
ние технологий ИИ должно исключать автоматическое вынесение обвинительных заключений 
или прогнозов без надлежащей оценки судьей. Алгоритмические прогнозы и аналитические за-
ключения, полученные с применением ИИ, не могут рассматриваться в качестве доказательств 
виновности без судебной оценки и не освобождают обвинение от обязанности доказывания.

В статье 120 «Документы» можно предусмотреть, что к числу документов, имеющих зна-
чение для уголовного дела, допускается отнесение заключений, полученных с использованием 
технологий искусственного интеллекта. Однако такие документы должны оцениваться наравне 
с другими доказательствами, без предоставления им особого статуса. Это обеспечит возмож-
ность использования автоматизированных выводов наравне с иными письменными доказатель-
ствами при условии экспертной проверки.

В условиях цифровизации полномочия прокурора требуют дополнительной конкретиза-
ции. На прокурора возлагается обязанность контроля за правомерным использованием ИИ-
систем в уголовном процессе, включая проверку допустимости и достоверности доказательств, 
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полученных с помощью ИИ, а также недопущение нарушения прав подозреваемого, обвиняе-
мого и потерпевшего.

В целях исключения нарушений прав личности предлагается закрепить следующие огра-
ничения: запрет на автоматическое принятие процессуальных решений без участия человека; 
недопустимость использования алгоритмических прогнозов как самостоятельного доказатель-
ства виновности; обязательное судебное санкционирование применения ИИ при вмешатель-
стве в частную жизнь; запрет на скрытое профилирование личности без процессуального ос-
нования; обязательное уведомление лица о применении ИИ в отношении него, за исключением 
случаев, прямо предусмотренных законом.

Такое дополнение отражает международные и национальные стандарты правоприменения, 
включая принципы, сформулированные в Европейской этической хартии по использованию 
ИИ в судебной системе [17].

Для отражения применения ИИ в деятельности начальника следственного отдела, следова-
теля, начальника органа дознания и дознавателя представляется целесообразным внести точеч-
ные изменения в УПК РК. Эти изменения должны определить допустимые формы использова-
ния ИИ и установить гарантии контроля, подотчетности и защиты прав участников уголовного 
судопроизводства.

Статью 59 УПК РК можно дополнить положением о возможности использования ИИ при 
анализе материалов уголовных дел, автоматизированном контроле сроков расследования и 
предварительной оценке процессуальных решений следователей. При этом применение таких 
технологий не должно освобождать начальника следственного отдела от обязанности личного 
процессуального контроля.

Во всех случаях необходимо закрепить общее правило, согласно которому технологии ис-
кусственного интеллекта не могут подменять волеизъявление и процессуальную ответствен-
ность должностного лица. Автоматизированное принятие решений, затрагивающих права, сво-
боды и законные интересы граждан, без непосредственного участия уполномоченного субъекта 
уголовного процесса должно быть прямо исключено.

ИИ может быть использован и в целях автоматизации процессуальных формальностей. 
Применение ИИ в протоколировании по УПК РК открывает новые возможности для повыше-
ния точности, полноты и объективности фиксации процессуальных действий. В рамках ст. 199, 
которая регулирует составление протокола следственного действия, ИИ может использоваться 
для автоматического преобразования аудио- и видеозаписей в текст, создания черновика про-
токола в режиме реального времени, а также структурирования зафиксированной информации 
в соответствии с требованиями закона. Это особенно актуально при проведении допросов, ос-
мотров, обысков и иных действий, где точность формулировок имеет ключевое значение.

Целесообразно закрепить обязательное логирование всех этапов алгоритмической обра-
ботки, хранение метаданных и возможность их предоставления стороне защиты.

Нормы Уголовно-процессуального кодекса должны прямо предусматривать, что использо-
вание ИИ возможно только при соблюдении базовых процессуальных принципов: законности, 
судебной защиты прав и свобод человека и гражданина, охраны прав и свобод граждан, не-
прикосновенности частной жизни, презумпции невиновности, состязательности и равноправия 
сторон.

Формирование отдельной статьи или главы, посвященной применению цифровых техноло-
гий и искусственного интеллекта в УПК РК, представляет собой системный подход к внедре-
нию ИИ в уголовное судопроизводство. Такая статья или глава может включать положения о 
допустимых ИИ-инструментах, ограничениях их применения, порядке судебного и прокурор-
ского контроля, защите персональных данных и механизмах обжалования решений, в которых 
ИИ имел участие.

С учетом проведенного исследования первоочередными направлениями реформирования 
УПК РК следует признать:

	� Закрепление общих принципов применения ИИ в уголовном процессе (включая запрет 
автоматизированного принятия решений).

	� Регламентацию порядка использования ИИ при сборе и оценке цифровых доказательств 
с обязательным логированием и возможностью экспертной проверки.
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	� Установление четкой модели распределения ответственности между разработчиком, 
оператором и должностным лицом.

Реализация указанных направлений позволит создать устойчивую правовую основу циф-
ровой трансформации уголовного судопроизводства без риска подмены правовых механизмов 
технологическими решениями.

Заключение 

Таким образом, цифровизация и внедрение искусственного интеллекта способны повысить 
эффективность, оперативность и аналитические возможности уголовного судопроизводства. 
Однако применение таких технологий должно осуществляться только при наличии четких пра-
вовых рамок, процессуальных гарантий и механизмов человеческого контроля.

Интеграция искусственного интеллекта в уголовно-процессуальную систему Республики 
Казахстан требует нормативного закрепления ключевых понятий, условий применения ИИ, 
порядка проверки алгоритмических результатов и распределения ответственности между раз-
работчиками, операторами и должностными лицами. Предлагаемые изменения направлены на 
формирование сбалансированного правового подхода, при котором цифровые технологии ис-
пользуются в интересах правосудия, но не нарушают презумпцию невиновности, право на за-
щиту, неприкосновенность частной жизни и иные процессуальные гарантии личности.

Информация о финансировании. Данная научная статья разработана в рамках реализации 
программно-целевого финансирования «Внедрение инструментов искусственного интеллекта 
в законотворческий процесс Республики Казахстан для оптимизации и повышения эффектив-
ности, прозрачности законодательства», финансируемого Комитетом науки Министерства на-
уки и высшего образования Республики Казахстан (грант No BR27101389). 
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ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫНЫҢ ҚЫЛМЫСТЫҚ 
ПРОЦЕСІНДЕ ЖАСАНДЫ ИНТЕЛЛЕКТ ТЕХНОЛОГИЯЛАРЫН 

ПАЙДАЛАНУ ЖӘНЕ ҚҰҚЫҚТЫҚ РЕТТЕУ

Аңдатпа
Мақалада сот төрелігін цифрлық трансформациялау жағдайында Қазақстан Республикасының қылмыс

тық процесінде жасанды интеллектіні қолданудың құқықтық және практикалық аспектілері қарастыры
лады. Қолданыстағы қылмыстық-процестік заңнамада ЖИ-ді қолданудың шектері мен тәртібін, сондай-
ақ алгоритмдік өңдеу нәтижелері үшін жауаптылық тетіктерін нақты айқындайтын арнайы нормалардың 
жеткіліксіздігі атап өтіледі. ЖИ-ді қолдануға байланысты негізгі ұғымдарды, процестік кепілдіктерді және 
шектеулерді нормативтік тұрғыдан бекіту қажеттілігіне ерекше назар аударылады. Осыған байланысты жа
санды интеллект ұғымын бейінді заңнамамен байланыстыра отырып, Қазақстан Республикасының Қыл
мыстық-процестік кодексінің 7-бабына енгізу негізделеді. Құқықтық реттеуді жетілдірудің екі бағыты ұсы
нылады: қолданыстағы нормаларға ішінара өзгерістер енгізу және қылмыстық сот ісін жүргізуде цифрлық 
технологиялар мен ЖИ-ді қолдануға арналған дербес бапты немесе тарауды әзірлеу. Ұсынылған шаралар 
технологиялық тиімділік, сот төрелігінің мүдделері және тұлғаның процестік кепілдіктерін сақтау арасындағы 
теңгерімді қамтамасыз етуге бағытталған.

Тірек сөздер: жасанды интеллект, қылмыстық процесс, құқықтық реттеу, сот бақылауы, дербес 
деректерді қорғау, қылмыстық іс жүргізу заңнамасы.
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THE USE AND LEGAL REGULATION 
OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE TECHNOLOGIES 

IN THE CRIMINAL PROCEDURE OF THE REPUBLIC OF KAZAKHSTAN

Abstract
The article examines the legal and practical aspects of the use of artificial intelligence in the criminal procedure 

of the Republic of Kazakhstan in the context of the digital transformation of justice. The current criminal procedural 
legislation is analyzed in terms of its readiness for the integration of digital technologies, with a focus on gaps in 
the regulatory framework, the absence of necessary legal definitions, and the lack of mechanisms of legal liability in 
the use of AI. Particular attention is paid to the need for the statutory consolidation of key concepts and procedural 
limitations related to AI. The article substantiates the inclusion of the definition of AI in Article 7 of the Criminal 
Procedure Code of the Republic of Kazakhstan, with reference to sector-specific legislation. It proposes two directions 
for legislative development: selective amendments to existing provisions of the Code and the development of a 
separate article or chapter regulating digital technologies and AI in criminal procedure. The proposed measures are 
aimed at ensuring the use of AI in the interests of justice while preserving individual procedural guarantees.
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